スポーツ施設と環境問題  ― 河川敷運動場・運動施設利用は、スポーツを行うことにとって良いことなのか― by 福地, 豊樹 et al.
群馬大学教育学部紀要 芸術・技術・体育・生活科学編
第 44巻 103―110頁 2009 別刷
スポーツ施設と環境問題
――河川敷運動場・運動施設利用は、スポーツを行うことにとって良いことなのか――
福 地 豊 樹・高 橋 珠 実・新 井 淑 弘
Sports Facilities and Environmental Issues
 
Toyoki FUKUCHI,Tamami TAKAHASHI and Yoshihiro ARAI
スポーツ施設と環境問題
――河川敷運動場・運動施設利用は、スポーツを行うことにとって良いことなのか――
福 地 豊 樹??・高 橋 珠 実??・新 井 淑 弘??
1）群馬大学教育学部保健体育講座
2）群馬大学教育学部
（2008年 10月 1日受理）
Sports Facilities and Environmental Issues
 
Toyoki FUKUCHI??,Tamami TAKAHASHI??and Yoshihiro ARAI??
1）Department of Health and Physical Education,Faculty of Education,Gunma University
 
2）Faculty of Education,Gunma University
(Accepted on October 1st,2008)
１．はじめに
河川敷運動場は、我が国の運動・スポーツ施設と
しては、どの地域にも見られるものであり、多くの
運動・スポーツ実施者に、その便を提供している。
前回の報告では、河川敷運動場および運動施設（公
園を含む）の大気環境の測定をNO?濃度という指標
を用いて行い、実態の把握を行った??。その結果は、
河川敷およびその周辺は、大気の汚染状況は少なく、
運動やスポーツの実施には、有効な場所であること
が明らかにされた。一方、そのような河川環境の利
用は、河川の治水・利水という問題に、矛盾しない
ものなのかという課題が残されたままと言えた。つ
まり、河川敷運動場や運動施設は、洪水対策や防災
対策との関わりを考慮した場合に、生命の安全とい
う視野から、運動環境として、ふさわしいものであ
るのだろうかという問いかけである。本稿は、日常
的に運動やスポーツを行っている成人（一部大学生）
を対象に、スポーツ施設や環境に関する意識を聞く
ことにより、上述のような前回の残された課題を考
えようとしたものである。なお、今回の調査は年齢、
男女の割合、運動習慣等、内容の検討には、一定の
制約をもったものであることを記しておきたい。
調査方法
環境意識に対する調査を行うため、群馬県前橋市
内で 2007年 10月～12月にさまざまな運動教室に
参加した成人男女および大学生男女を対象として
行った。調査方法は独自のアンケート用紙作成し、
調査は無記名自己記述式の質問紙調査方法を用いて
行った。
調査結果
対象者プロフィールを表 1にまとめた。年齢は、
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表１ 性別と年齢
性別
男 女
合計
（人） （％）
年齢 10代 20  10  30  18.5 20代 4  1  5  3.1 30代 9  31  40  24.7 40代 4  23  27  16.7 50代 1  22  23  14.2 60代 8  22  30  18.5 70代 1  2  3  1.9 80代 2  0  2  1.2
年齢不明 0  2  2  1.2
合計 49  113  162  100.0
 10代が 30名（18.5％）、20代が 5名（3.1％）、30代
が 40名（24.7％）、40代が 27名（16.7％）、50代が
23名（14.2％）、60代が 30名（18.5％）、70代が 3名
（1.9％）、80代が 2名（1.2％）、年齢不明 2名（1.2％）
であった。性別は男性が 49名（30.2％）、女性が 113
名（69.8％）であった。現在の運動習慣について、何
らかの運動を行っている者は 106名（65.4％）、運動
習慣を持っていない者は 56名（34.6％）であった。
２．人々は環境問題をどう考えているのか、
運動環境をどうとらえているのか
１）人々の環境問題の意識
「身近な自然環境は、年々変化していますか」と
いう質問に対して、「悪くなっている」と答えた者は
135名（83.3％）、「変化していない」は 22名（13.6％）、
「良くなっている」は 4名（2.5％）、回答なしが 1名
（0.6％）であった。
「環境にやさしい取り組みを、自ら行っています
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図２ 車の環境汚染が引き起こす問題
図１ 環境にやさしい取り組み
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か？」とういう質問に対して、「行っている」が 92名
（56.8％）、「行っていない」が 58名（35.8％）、回答
なしが 12名（7.4％）であった。具体的な取り組みに
ついては、図 1の通りである。ゴミ処理の工夫・リ
サイクル活動（37.7％）が、一番多く、次に節水・省
エネ活動（13％）、そしてなるべく車に乗らない・ア
イドリングストップ（9.3％）、マイバック活動（8.6％）
とつづいた。
「環境課題のことを学んでいきたいですか？」と
いう質問に対して、「学んでいきたい」は 137名
（84.6％）、「学ぼうとは思わない」は 18名（11.1％）、
回答なしは 7名（4.3％）であった。
「環境問題は、これからの社会にとって重要な課
題であると考えますか？」という質問に対して、「そ
う思う」は 158名（97.5％）、回答なしが 4名（2.5％）
であった。
「車の環境汚染を考えたことがありますか？」と
質問したところ、「ある」は 138名（85.2％）、「ない」
は 16名（9.9％）、回答なしは 8名（4.9％）であった。
どのような問題を引き起こしているか、具体的な問
題は図 2のようになった。
２）運動環境に関する考え方
「スポーツを行う際、きれいな環境で行うべきだ
と思いますか？」について、96％とほぼ全員が「そ
う思う」と答えた。また、「屋外を歩いたり走ったり
しているとき、車の排気ガスが気になったことはあ
りますか？」という質問に対して、85％が「ある」
と答えた。一方、「スポーツや運動を行う際、大気が
汚れているところを避けていますか？」という質問
に対して、「避けている」は 53％だった。
３．河川敷運動場の利用と環境意識
１）河川敷運動場、河川敷について
「河川敷運動場という言葉を知っていますか」と
いう質問に対して、81％が「知っている」と答えた。
また、「河川敷運動場を利用したことがある」と答え
た者は 33％だった。
「河川敷運動場は自然環境を生かした運動施設と
感じている」人は 61％だった。一方、「河川敷運動場
は大気汚染と無関係か？」という質問に対して、「そ
う思わない」が 64％だった。
群馬県の河川は、多くの場合、幹線道路を近くに
抱えている体裁をとっており、我々が行ったNO?濃
度測定において、河川と接する道路の交差点や橋の
地点のNO?値が高かったことが明らかになってい
る??。河川敷運動場も大気汚染と関係していると 6
割以上の人が考えているここでの結果は、NO?測定
から得られた現状と人々の意識が一致しているとい
うことが推測される。
「河川敷はどのような役割が与えられていると思
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図３ 河川敷の役割
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いますか？」という質問に対して、多くの人は、「自
然が残っていて、水と接する格好の場」（54.9％）、「公
園や運動施設を提供する場」（49.4％）としての認識
を持っていることが明らかになった。「洪水時に水を
ためておく場所」という認識を示した人は、25％で
あった。また、「考えたことがない」が 13％ほどいた
（図 3）。
２）河川敷運動場利用者の環境に対する意識
河川敷運動場利用者の環境に対する意識について
明らかにするため、河川敷運動場の利用経験の有無
により群分けを行った。また、大学生と大学生以外
の一般との間に意識の差があると考え、一般・河川
敷運動場利用経験あり群（一般・あり群）、一般・利
用経験なし群（一般・なし群）、大学生・利用経験あ
り群（大学生・あり群）、大学生・利用経験なし群（大
学生・なし群）の 4群に分け、検討を行った。群分
けの結果は以下の表 2の通りである。なお、比較・
検討を行う際、回答なし 8名（一般 7名、大学生 1名）
を除いて行った。
「環境にやさしい取り組みを行っていますか？」
という質問に対する回答を図 4にまとめた。一般の
結果は、河川敷運動場利用経験の有無に関わらず、
「行っている」と答えた人が 6割以上であった。一
方、大学生の回答は河川敷運動場の利用経験の有無
に関わらず「行っていない」が 6割以上であった。
一般・なし群と大学生・あり群および大学生・なし
群に有意な差がみられた（p＜0.05一般・なし群 vs大
学生・あり群、p＜0.05一般・なし群 vs大学生・なし
群）。環境にやさしい取り組みを行うという行動につ
いて、大学生の行動力の低さが目立ち、今後の研究
課題になると考えられた。
「スポーツや運動を行う際、大気が汚れていると
ころを避けていますか？」という質問に対する回答
を、図 5にまとめた。一般では河川敷運動場利用経
験の有無にかかわらず、「避けている」と答えた人が
多いという結果に対して、大学生では「避けていな
い」と答えた人が多かった。一般・あり群と大学生・
あり群および大学生・なし群に有意な差がみられた
（p＜0.01一般・あり群 vs大学生・あり群、p＜0.01
一般・あり群 vs大学生・なし群）。また、一般・なし
表２ 河川敷運動場利用経験の有無による群分け
河川敷運動場を利用したことがありますか？
（人) （％)
一般・あり 38  23.5
一般・なし 83  51.2
一般・回答なし 7  4.3
大学生・あり 15  9.3
大学生・なし 18  11.1
大学生・回答なし 1  0.6
合 計 162  100
図４ ?環境にやさしい取り組みを行っています
か？」に対する回答
図５ ?スポーツや運動を行う際、大気が汚れている
ところを避けていますか？」に対する回答
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群と大学生・あり群および大学生・なし群に有意な
差が認められた（p＜0.01一般・なし群 vs大学生・あ
り群、p＜0.01一般・なし群 vs大学生・なし群）。ス
ポーツや運動を行う際の環境意識に、一般と大学生
との間に差が認められた。しかし、一般の人が運動
を行う際、よりよい環境で運動したいと思えば、選
択肢はたくさんあるが、大学生が運動を行う際、多
くの場合にその選択肢はなく、その点をふまえた研
究を行う必要性が考えられた。
「河川敷運動場は大気汚染と無関係か？」という
質問に対しての回答をまとめた（図 6）。検定の結果
から、一般・あり群と一般・なし群との間に差が認
められた（p＜0.05）。また、大学生・なし群と一般・
あり群、一般・なし群、および大学生・あり群との
間にそれぞれ有意差がみられた（p＜0.01大学生・な
し群 vs一般・あり群，p＜0.05大学生・なし群 vs一
般・なし群，p＜0.01大学生・なし群 vs大学生・あり
群）。河川敷運動場の利用経験がある大学生と一般の
人では、河川敷運動場も大気汚染の影響を受けてい
ると考える人が多いことが明らかになった。そして
河川敷運動場の利用経験のない大学生は、河川敷運
動場は大気汚染と無関係と考える人の割合が高いこ
とが明らかになった。
「河川敷はどのような役割が与えられていると思
いますか？」に対する回答では、大学生・あり群と
なし群で「考えたことがない」という回答に有意差
がみられた（p＜0.05）（図 7）。また、「公園や運動施
設を提供する場である」という回答において、大学
生・あり群と一般・なし群および大学生・なし群と
の間に有意差が認められた（p＜0.01大学生・あり群
vs一般・なし群，p＜0.05大学生・あり群 vs大学生・
なし群）。
図６ ?河川敷運動場は大気汚染と無関係か？」に
対する回答
図７ ?河川敷はどのような役割を与えられていると思いますか?」に対する回答
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４．河川敷運動場は、スポーツ施設としてど
のようにあるべきか
１）河川敷運動場の出現と現状
河川敷運動場、ないし河川敷運動施設が我が国の
スポーツ施設の問題として浮上するのは、1964（昭
和 39）年の東京オリンピック開催を契機としたこと
が知られている??。しかしながら、その後、スポーツ
施設としての特異性に対し、体育学領域から、その
ことが問題として取り上げられることはなかった。
この問題への着目は、奇しくも、その利用を疑問視
する環境保護団体であったことは銘記されよう。つ
まり、国レベルにおいて、例外的に認められていた
河川敷施設が、河川周辺に及ぼす環境への影響とい
う観点から着目されたのであった。当初は、河川敷、
および河川周辺のゴルフ場から排出された環境汚染
物質問題であった。ゴルフ場維持・管理のための除
草剤として散布された農薬が、河川に流出し、河川
環境や河川生物に影響を及ぼす事態に、住民からの
苦情の声が上がった。全国の県や市町村の対応は
様々であり、国の政策上の疑問符が突きつけられた
結果となった??。このような、動向は、河川管理者と
しての国の河川行政の見直しにも関連し、その後、
建設省河川局では、河川開発計画の抜本的な改革に
乗り出すことになる。治水・利水という従来の河川
計画に加え、環境保全という新たな視点が加えられ
ねばならなかった。1990（平成 2）年より、建設省で
は、河川事業、河川管理を適切に推進するために、
「河川水辺の国勢調査」が開始された??。平成 4年度
の調査報告書以来、河川敷、およびその周辺の水辺
調査の示すデータは、河川水辺での余暇利用が増大
していることを物語っている。近年、2006年度の河
川水辺利用者数は、全国で推定数約 1億 8818万人と
いう膨大な数に及んでいる??。
広富は、群馬県における野球施設（野球場）の設
置数は、平成 5年の場合、県全体の施設の約 4割が
河川敷およびその周辺にあることを明らかにしてい
る??。このようなデータは、スポーツ施設の実態を示
した極めて希な資料と言え、その意義は大きいもの
と考えることができる。なぜ、河川周辺にこのよう
な野球場施設が造られねばならなかったのか、その
点の検証は、未だ十分になされていないが、群馬県
の場合、利根川という大きな河川が都市部を縦断し、
市街地を形成している地理的な形態が、スポーツ施
設の立地を可能にしたものと推測することができ
る。学校施設から近く、また、交通のアクセスも比
較的良好であり、何よりも、施設設置に関する莫大
な費用が、省けるメリットは、地方自治体にとって、
計り知れぬものがあったと推察される。
２）東京オリンピックを契機とする河川敷問題
話を 1964年の東京オリンピック時に戻すと、東京
やその周辺でのスポーツ施設立地計画にとっても、
同様な事情があったことは、容易に想像することは
可能である。しかしながら、花岡は、別の観点から
河川敷問題を論じている。
旧河川法時代から河川敷に治水上支障がない場
合、農地等の利用は認められてきた事情があった。
また、その許可権は都道府県知事にあり、利用に積
極的だった民間団体、企業により、河川敷にゴルフ
場や遊園地が造られていった経緯を指摘している。
そして、各地に乱立する河川敷ゴルフ場に一定の制
限を与えていったのが、この東京オリンピックを契
機とする一連の河川行政の改革であったという。つ
まり、国民の体育・スポーツ政策の一環で展開され
ていった「国民の健康・体力増強対策」が、「家族連
れで日常的に運動に親しめるような国民広場を都市
周辺の河川敷を利用して設置する」??目的を推し進
めていったというのである。新河川法（1965）の実
施にあたり、具体的な河川敷の使用の基準となった
「河川敷地占用許可準則」の制定（1965）は、営利
企業等の河川敷ゴルフ場やその他の余暇施設の設置
に歯止めをかける結果となった。この基準により、
公的な施設としての設置のみが、例外的に認められ
たのであった。花岡は、このような河川敷ゴルフ場
への一定の設置抑制を果たした基準は、やがて、河
川環境の多目的利用という新たな課題に直面し、再
び、ゴルフ場やその他のスポーツ施設設置に向けて、
機能してしまった点を指摘している。今日の親水や
うるおいのある水辺という観点が強調される河川行
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政の矛盾点を「河川環境の破壊を促進した面」とい
う表現で指摘している??。
３）近年の河川事故から導き出される課題
写真 1および 2は、2007年 9月台風接近時の前橋
市の利根川の状況を写したものである。写真部分で
は、対岸の河川敷には、運動場は設置されていない
が、水位の上昇に伴って、高水敷部分が水没してい
る様子がうかがえる。手前のブロック堤防にも流れ
が押し寄せている様子をうかがうことができる。こ
の時は、利根川の河川の氾濫こそなかったが、群馬
県内の他の支流や河川では、河川敷への直接被害が
生じた。
また、2008年 8月の兵庫県神戸市の都賀川に設置
された親水部分で遊んでいた子どもや成人が降雨に
よる急激な増水により流され、複数の死亡者を出し
た事件は記憶に新しい。国土交通省は、全国の河川
敷施設や公園の利用に対して緊急の調査を行った
が、安全性の確保という課題に対しては、多くの課
題を残していることが浮き彫りにされた。この例は、
河川利用の難しさを浮き彫りにしたものと言える。
河川敷は、本来、高水敷という、いわゆる洪水時
に溢れ出た水を蓄える避難場所としての空間であっ
た。その意義は、日本の河川の治水にとって極めて
重要な役割を担ってきたものであった。その空間を、
国民の健康問題、言葉を換えるならば、スポーツ競
技の競技力や体力向上のための施設として認めた特
異な条件のもとに、河川敷運動場や運動施設が生み
出されてきたのである。その特殊性に対して、スポー
ツ・体育行政は、何ら策を設けていなかったのであ
る。今日の気候変動下、河川の氾濫による多大な被
害は、まさに、そのようなスポーツ行政にとって、
想定外の出来事と言えた。河川行政は、基本的には
国土交通省の管轄であり、占用許可という特殊事情
のもとに、河川敷運動場・運動施設が私たち国民に、
スポーツや運動、余暇活動の場を提供しているので
ある。
スポーツや運動、余暇活動は、私たちの生活を豊
かにする文化的な営みであるはずである。命を危険
にさらすような空間が、そのために提供されている
とすれば、今すぐ、異議を申し立てねばならないは
ずである。スポーツを行う空間の補償は、命の補償
と同質であるという認識が必要とされている。矮小
化された経済的な理由により、スポーツ施設の建設
計画が、ないがしろにされているとするならば、そ
のことにこそ、私たちの目は、向けられねばならな
いと言える。本研究が、河川敷運動場・運動施設に
着目する理由は、まさに、その点にあった。
５．おわりに
本稿は、スポーツ施設、特に、その中でも、立地
の特異性が際立っていると思われる河川敷運動場・
運動施設に焦点をあて、その利用者の環境意識、さ
らにこれらの施設の問題性を考えようとしたもので
あった。
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結果は、以下のように要約されよう。
まず、人々の環境問題の意識について、「環境問題
について学んでいきたい」（84.6％）、「環境問題はこ
れからの社会にとって重要な問題だ」（97.5％）と、
環境問題に関する意識は高かった。一方、「環境にや
さしい取り組みを行っている」と、実際、環境問題
について考え、行動している人は 56.8％であった。
大学生と大学生以外の一般の回答を比べると、一般
の人の 6割以上が「環境にやさしい取り組みを行っ
ている」と答えたが、大学生では 6割以上が「環境
にやさしい取り組みを行っていない」と答えた。
運動環境に関しては、「スポーツを行う際、きれい
な環境で行うべき」と考える人が 96％と、高い割合
であった。しかし、「スポーツを行う際、大気が汚れ
ているところを避けている」と答えた人は 53％と、
意識と行動のズレがみられた。特に大学生は、8割以
上が「避けていないと」答え、「避けている」と答え
た割合が高かった一般の結果と異なっていた。
次に、河川敷運動場や河川敷について、河川敷運
動場の利用経験の有無によって、河川敷運動場の大
気環境に対する意識が異なっていた。また一般の人
と大学生との間で河川敷の役割についての考え方に
差がみられた。
これらの結果から、人々の環境に関する意識には、
世代間の差が少なからず認められたことが指摘でき
よう。こうしたことから、我々が読み取ることがで
きることは、環境に対する情報の有用性という問題
であろう。つまり、知らなければ、行動の実行性に
対して有効な働きかけはできないということであ
る。河川敷運動場が、スポーツ施設の中にあって、
特異な存在であることは、多くのひとびとにとって、
認識にのぼっていないと思われる。しかし、若者世
代にとって、年齢の上の世代と比べた場合、その認
知度は高く、野球やサッカーといったスポーツ経験
を通して、少なからぬ利用経験があることが予想さ
れる。このことは、河川敷運動場が、どのような経
緯で出現し、それらが、ひとびとにどのように利用
され、河川環境をどのように考えるかを知る契機と
なることも、同時に予想することができる。ひとび
との認知として、共通に理解可能であるならば、河
川環境やその他の様々な環境に対する意識にも、反
映されるものと考えることができよう。
河川敷運動場や河川敷運動（余暇）施設の利用問
題は、国民の健康への政策や余暇問題が、その初め
に関わっていたように、現在も進行中の様々な課題
を引き受けたままと言える??。
付記
本校は、平成 18・19年度科学研究費補助金（萌芽研究 課
題番号 18650174）に基づく研究成果の一部である。
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